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授業の背景�
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指導・評価方法に関する研究�

〜矛盾する情報の読み取りを通した、科学的な理解に
裏打ちされた情報活用の実践力の育成〜�



背景にある考え方�

•  矛盾する情報から信ぴょう性を評価できる能力が
必要�

•  矛盾する理由を考えることで、複数の文章を深く
読むことができる(Thomm & Bromme 2016)�

•  矛盾している情報の読み解き方の教育方法は、ま
だ十分に研究できていない（Chinn et al. in 
press）�



これまでの授業実践�

•  複数の矛盾する文章を読み解き、矛盾する理
由を考え、情報の信ぴょう性を判断する授業�

•  理由も発見し、信ぴょう性を判断する、他の課
題にも適用できていた。�
（大石, 望月 et al 2017東京大会�
大石,望月 et al 2017　教育工学会）�



他の単元にも応用可能では？�



 Jon R. Star, Pollack et al(2014) “Learning from comparison in algebra”  
Contemporary Educational Psychology 40 41-54 



「矛盾」が主体的な深い学びを生み出す可能性�

•  認知的不協和(Festinger 1957)�

– 認識と状況が矛盾していると、人間は本能的にそれを
解消しようとする�

•  Contrasting cases help people notice specific 
features and dimensions that make the cases 
distinctive. （Schwarz & Bransford (1998) A time for 
telling. Cognition & Instruction, 16(4), 475-522）�

– 情報を比較することで、特定の機能や特徴に気づか
せることができる�



矛盾する理由を考えることで�

•  自ら発見する授業ができる�

•  「理由」を説明できるようになる�

– なぜ、その技術が採用されたのか�

– なぜ、その情報の信ぴょう性を高く評価したのか�

– なぜ、そのように振舞わなければいけないのか�



４つの単元で計画�
単元� 比較するものと伝えたいこと�

情報モラル� ネットいけいけ派とネット慎重派�
ネットワーク上の情報の特性と、SNS
で発信するときの情報モラル�

ネットワーク� 回線交換方式とパケット交換方式�
それぞれの特徴と、パケット交換方式
が採用されている理由�

ネットワーク２� Fontタグ vs CSS�
HTMLタグとCSSの役割の違い�

情報リテラシー� 「バイアス」「メカニズムの違い」�
科学的な情報の信ぴょう性を判断�
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授業のねらい�



SNSで発信するときの情報モラル�

•  絶えないトラブル�

•  ネットワーク上の情報について、�
直感的な感覚と、実際の特性の間にギャップ�





SNSで発信するときの情報モラル�

情報の科学的
性質の理解�

仕組みの�
理解�

ありたい姿�



授業のねらい�

•  矛盾する文章を読み解くことを通して、情報の科学
的性質を発見する�

– 伝播性、複製性、残存性　＋　誤解しやすさ�

•  発見した性質に基づき、SNSの会話と現実の会話を
比較できる�

•  自分で設定した状況で、どのように振る舞うべきか、
情報の科学的性質を根拠に述べることができる�



授業の概要�



研究対象の授業�

•  実施校�

– 　神奈川県立生田東高校　普通科�

•  社会と情報�

– １年生４クラス１６０人�

– ５０分授業を週２回�



前後の授業�

授業のタイトル� 授業の内容�

見えないゴリラ� 人間の注意力の特性を理解し、なが
らスマホについて考える�

情報の科学的性
質を発見する�

ネットワーク上の情報の科学的性質
を発見し、どのように振る舞ったらよ
いか考える�

つぶやき宣言� どんな「つぶやき」をしていくか、宣言
をする�



授業展開�



• 「ネットとリアル」での会話を比較した、2 人
の高校生の会話の文章を読む �

文章の�
読み込み�

• 2人の主張の矛盾している点と、矛盾して
いる理由を発見する �

違っている理
由の分析�

• ひろがりやすさ、消しにくさ、特定されや
すさ、誤解されやすさ、について、「ネットと
リアル」を比較し、その理由を記述する �

情報の科学的
性質を理解�

• 「○○なときに」(自分で設 定した状況で)
「△△ようにしたい」(取るべ き行動)を書き、
その根拠を記述する �

事後課題�

授業の流れ�



比較する文章の内容�

•  ２人の高校生が、SNSでの会話やつぶやきと、リアル
の会話を比較�

•  ４つの論点について述べている�

– 広がりやすさ�

– 特定のされやすさ�

– 消しやすさ�

– 言いたいことが伝わりやすいか�





　ツイッターで話すのも、内輪で話してるのと同じでしょ。だって、
カギアカだから、知らない人からは見えないし。それだったら、電
車で話してる方が、他の人に聞かれてるかも知れないから、広が
るかもじゃん。�

　ツイッターで話すのは、内輪で話すのとは違うって。1000RTと
か普通にあるじゃん。しゃべったことが、1000人に伝わるなんて
ありえないし。カギかけてたって、いくらでも拡散できるって。やり
方知らないの？ �

Aさん�

Bさん�
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由の分析�

• ひろがりやすさ、消しにくさ、特定されや
す さ、誤解されやすさ、について、「ネット
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「△△ようにしたい」(取るべ き行動)を書き、
その根拠を記述する �
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論点ごとに矛盾している理由を考察�

２人の考え	 考え方が違う理由を考えよう	
Aさん：（　リアル　）	

ほうが広がる	
Bさん：（　ネット　）	

ほうが広がる	

自分の考え	
 	
みんなの考え	

Aさん：リアルで「おしゃ
べり」のほうが、誰がいっ
たかわかりやすい	
Bさん：ネットで「ツイート」
のほうが、誰がいったか
わかりやすい	

自分の考え	
 	
みんなの考え	
 	



論点ごとに矛盾している理由を考察�

２人の考え	 考え方が違う理由を考えよう	
Aさん：（ツイート）は消せ
る	
B さ ん ： （ リ ア ル の 会
話） は忘れる（消える）　　　　　　　　	

自分の考え	
 	
みんなの考え	
 	

Aさん：（　ネット　）のほう
が気持ちを伝えやすい	
Bさん：（　 リアル　 ）ほう
が気持ちを伝えにくい	
 	

自分の考え	
 	
みんなの考え	
 	



論点と矛盾する理由�
論点� Aさん、Bさんの主張� 矛盾する理由�

ひろがり
やすさ �

A:リアルの方が、�
B:ネットの方が、広がりやす
い �

広がる規模 カギの
効果 （に対する認
識の違い）�

特定され
やすさ �

A:リアルの方が、 B:ネットの
方が、特定されやすい �

記録が残る �

消しやす
さ �

ネットの書き込み は、�
A:消せる、B: 消えない �

複製しやすさ �

誤解され
やすさ �

ネットの方が、A: 誤解されに
くい、B:誤解されやすい �

文字以外の情報 �



論点ごとに矛盾している理由を考察�

•  個人で考察→グループで考察�

•  ヒントを提示�

– 矛盾する理由は文章に書いてある�

– Aさんは見落としていることがある�



広がりやすさについて�



特定されやすさについて�



• 「ネットとリアル」での会話を比較した、2 人
の高校生の会話の文章を読む �

文章の�
読み込み�

• 2人の主張の矛盾している点と、矛盾して
いる理由を発見する �

違っている理
由の分析�

• ひろがりやすさ、消しにくさ、特定されや
すさ、誤解されやすさ、について、「ネットと 
リアル」を比較し、その理由を記述する �
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「△△ようにしたい」(取るべ き行動)を書き、
その根拠を記述する �

事後課題�
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情報の科学的性質を理解させる�

発言やつぶやきが� どっち？ � 理由�

広がりやすいのは� ネット・リアル �

特定されやすいの
は�

ネット・リアル �

いつまでも残りや
すいのは�

ネット・リアル �

誤解されやすいの
は�

ネット・リアル �



情報の科学的性質を理解させる�



情報の科学的性質を理解させる�



情報の科学的性質を理解させる�

•  生徒なりの表現で科学的性質が表現されている�

•  生徒の表現に名前をつけてあげる�

– 伝播性、残存性、複製性�
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事後課題　 「○○なときに」「△△ようにしたい」�
�

•  別の状況に学んだことを適用できるか�

– 状況の設定自体を生徒にゆだねた�

•  情報の科学的性質を根拠として用いることができる
か�

•  自信度とその理由を書かせた�



事後課題　 「○○なときに」「△△ようにしたい」�
�



1人の生徒発見の過程�













分析と考察�



分析の方法�

•  事後課題で、情報の科学的性質を根拠にし
ているか、を分析した�

•  書かれている根拠を分類�

– 伝播性、残存性、複製性、誤解されやすさ、
その他�

•  自分が設定した状況に対して、根拠が妥当か
どうか�

– 妥当、不十分、不適当�



分析の例�
�

伝播性・妥当�



分析の結果�

妥当 � 不十分 � 不適当 � 合計 �
伝播性 � 8 	 9 	 0 	 17 	
複製性 � 2 	 0 	 0 	 2 	
残存性 � 4 	 5 	 0 	 9 	
誤解 � 10 	 19 	 2 	 31 	
その他 � 24 	
授業の進め方が確立した、２クラスについて分析を実施�



分析結果への考察�

•  直前に学んだ情報の科学的性質を根拠に、とるべき
態度を述べられた生徒がいた�

•  「誤解」に関する状況設定に偏った�

– 直前の振り返りで、自分の経験を書かせたため�

•  状況の設定を生徒にゆだねたため、自由度が高す
ぎたか�



今後の課題�



授業全体について�

•  矛盾する理由については、発見できていた�

– 「Aさんは見落としていることがある」はヒントを
出し過ぎか�

•  生徒なりの表現で、科学的な性質を述べることがで
きていた�

•  １時間に収まっていない�

– 「誤解」についてはスコープアウトか�



事後課題について�

•  状況設定をこちらで行うか�

– 暗記問題に近づいてしまう可能性も�

•  次回の授業「つぶやき宣言」とのつなぎ�

– 友人が考えた状況設定に対して、どう振る舞うか、
宣言させている�



まだまだチャレンジが必要。。。�



まだまだチャレンジが必要。。。�


